Zu Plutarch, Romulus 17, 7
(= Simylos fr. 1, 5sq., Anthol. lyr. Gr.2 IT 6 p. 102 D.)

Von Konrad Miiller, Bern

Plutarch tadelt den Dichter Simylos, weil dieser in seiner Darstellung der
Tarpeiasage nicht die Sabiner, sondern die Kelten das Kapitol belagern und ein-
nehmen lie. Das Motiv fiir den Verrat der Tarpeia war nach Simylos ihre Liebe
zum Konig der Kelten (Kedr@v 7] orépbaca yauniia Aéxtoa yevéodar | oxnmrodyw,
matéowv ovx épvAake douovs); ebenso wird-bei Properz IV 4 Tarpeia aus Liebe
zu dem Sabinerkonig Tatius zur Verrdterin. Das Ende der Tarpeia erzihlte Simylos
in den folgenden Distichen:

T 8’ otr’ dp Bdiol te xai Evea pvoia KeArdw
Aneduevor getdowv évtog Edevro Iladov,

Onha & mimpofaidvres dpetpavéwy amo yetody
%0007 8nt oTVYERT] ®0GpOY EDEVTO Qovov.

Das erste Distichon hat den Herausgebern und Ubersetzern des Plutarch von
jeher Schwierigkeiten gemacht. Amyot nahm an, daB hier vom Tod durch Er-
trinken die Rede sei; er iibersetzt!: « Or des Gaulois la populeuse armée, [ Dedans
le Po ne I’a point abysmée ...» Von neuern Ubersetzern stimmen mit Amyot in
dieser Auffassung der fraglichen Stelle iiberein z. B. B. Perrin (Loeb Library) und
R. Flaceliére-E. Chambry (Collection Budé)2.

Diese Ubersetzung wurde als sinnlos abgelehnt von T. Le Roux, der folgende
Erklirung vorschligt®: évtdg bedeute hier ‘innerhalb’ oder ‘diesseits’, und ‘inner-
halb der Fluten des Po’ heile soviel wie ‘auf der gallischen Seite des Po’%. Tarpeia
hoffe, nachdem sie das Kapitol verraten habe, von dem Fiirsten der Kelten ge-
heiratet und nach Gallien mitgenommen zu werden; demnach sei zu iibersetzen:
«Her the Boii and the countless tribes of Gaul, in (after) their triumph, did not
place (in safety) within the confines of the Po, but ...»

Vor der iiblichen Ubersetzung besitzt die von Le Roux den Vorzug, an und fiir
sich verstdndlich zu sein; allerdings wiirde man, wie Le Roux selbst sagt, anstatt
évtdc eher éxtdc erwartend.

1 Ich beniitze die 2. Auflage von 1567. )

2 Perrin (1914): «Her the Boii and the myriad tribes of Gauls did not, exulting, cast amid
the currents of the Po; but ...» — Flaceliére-Chambry (1957): «Les hordes des Boiens et des
Celtes, joyeuses, / Aux flots du P6 ne ’ont pas immergée; ...»

3 T. Le Roux, The Elegiacs of Simylos, Class. Rev. 41 (1927) 52f.: «The usual translation ...
seems devoid of any sense.»

4 In diesem Punkt trifft Le Roux mit Bryan zusammen, der érrds ebenso erklart hatte.

5 «An obvious conjecture would be éxtdg = beyond, which would give the same inter-
pretation.» — éxtdg ist, nach Reiskes Angabe, die Lesart der Aldina. Kogasjc druckt éxrdc in
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Die Erkldrung von Le Roux wurde von Diehl gebilligt, der sie im Apparat der
Anthol. lyr. Gr.2 II 6, 103 anfiihrt (cau deld du P6 = en pays gaulois»). Mit seiner
franzosischen Ubersetzung umgeht Diehl stillschweigend die von Le Roux wenig-
stens angedeutete Schwierigkeit, da} évtdg eben nicht ‘jenseits’ (au dela), sondern
‘diesseits’ (en dega) heifjt.

Aber nicht nur das iiberlieferte évtdg, das mit der von Le Roux gegebenen Er-
kldrung kaum vereinbar ist, spricht gegen diese Erklidrung; es kommt noch hinzu,
daf3 Le Roux dem Dichter eine unnatiirliche und verschwommene Fassung des
Gedankens zumuten mufl. Was wir in den zwei Distichen zu finden erwarten, ist
der Gegensatz der von Tarpeia erhofften Hochzeit mit dem keltischen Fiirsten
und des Todes unter den Schilden der keltischen KriegerS. Anstatt dessen 148t
Le Roux den Dichter sagen: Die Kelten brachten Tarpeia nicht auf die andere
Seite des Po (= in gallisches Land), sondern warfen ihre Schilde auf sie usw. Da-
durch wird der Gegensatz Hochzeit/Tod, der hier ebenso wenig fehlen durfte wie
bei Properz IV 4, 881f., fast bis zur Unkenntlichkeit verwischt. Daf} der Graeculus,
der die handwerkliche Seite der Dichtkunst mit vollkommener Virtuositdt be-
herrschte, sich diese selbstverstindliche Schlulpointe selbst verdorben hitte, in-
dem er dem ersten Glied der Antithese ohne ersichtlichen Grund eine so unge-
schickte und unscharfe Fassung gab, vermag ich nicht zu glauben.

K. Ziegler hat zweifellos gut daran getan, in seiner Plutarch-Ubersetzung (Band
1 [Ziirich 1954] 98) der Interpretation von Le Roux nicht zu folgen. Seine Uber-
setzung lautet: «Doch die Bojer und die unzéhligen Volker der Kelten hiefen sie
nicht willkommen, betteten sie diesseits der Fluten des Padus, warfen die Schilde
iiber sie ...» Ziegler nimmt also é¥7dg im Sinne von ‘diesseits’ (= siidlich des Po);
«betteten sie diesseits der Fluten des Padus» soll wohl heiBlen, daf3 die Kelten Tar-
peia diesseits des Po (auf dem Kapitol) unter ihren Schilden begruben und ihr nicht
(wie sie gehofft hatte) jenseits des Po (im Keltenland) das Brautbett riisteten.

Wenn Zieglers Ubersetzung richtig ist, so hat Simylos sich ziemlich gekiinstelt
und dunkel ausgedriickt. AuBerdem vermissen wir auch hier wieder die bestimmte
Hervorhebung des Gegensatzes Hochzeit/Tod. Ferner stellen die Worte «betteten
sie diesseits der Fluten des Padus, warfen die Schilde iiber sie» ein sonderbares
o tepov mpdregov dar. Aber auch ein gewichtiges grammatisches Bedenken steht
Zieglers Ubersetzung entgegen: sie miBachtet die antithetische Gliederung durch
otre — 06’ und wird nur dadurch moglich, dal Ziegler die Negation als nicht zu

seinem Text (Paris 1809) und gibt dazu die Erklarung: éxtdg fjpoww énéxewa toi ITddov.
‘H yag évrog taw *Alneww xalovuévn Keltiny), éxtoc tot morauod Ilddov éxeito Toic *Italois.
Im iibrigen brauchen die Erklarungsversuche von Bryan, Reiske und Koga#jc hier nicht
besprochen zu werden, da sie alle von der irrigen Voraussetzung ausgehen, da das seltene
und gewahlte ynoduevo: geandert werden miisse.

¢ DaB ein solcher Gegensatz vorliegen muB, zeigen die Partikeln: die beiden Disticha
sind einander durch odre — ¢ gegeniibergestellt. Vgl. die Beispiele bei Denniston, 7The
Greek Particles® (1954) 511 (VI).

7 Vgl. Anm. 6. — Man beachte auch die Antithese ynoduevor — xodpy orvyeps; und den
Parallelismus von &evro — &evro an genau entsprechender Versstelle. Zieglers Interpreta-
tion setzt sich iiber beides hinweg.
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&9evro, sondern nur zu ynoeduevor gehorig betrachtet («<hieBen sie nicht willkom-
men»). Ich méchte bezweifeln, dafl dies grammatisch statthaft ist. odire kann
wegen seiner Stellung an der Spitze des ersten Distichons und wegen des damit
korrespondierenden §¢ am Anfang des zweiten Distichons schwerlich anders denn
als Satznegation aufgefaBlt werden. Somit werden wir auch Zieglers Interpretation
sowohl aus stilistischen als auch aus grammatischen Griinden nicht fiir richtig
ansehen konnen.

Dem Wortlaut nach richtig ist die oben (Anm. 2) angefiihrte Ubersetzung von
Flaceliere-Chambry. Deutsch wire das Distichon etwa so wiederzugeben: «Doch
nicht haben die Boier und die zahllosen Scharen der Kelten sie frohlockend in die
Fluten des Po getaucht, sondern ...» Es fragt sich nun, wie diese Worte zu verstehen
sind.

DaB im ersten Distichon vom Tod durch’ Ertrinken nicht die Rede sein kann,
scheint mir unzweifelhaft; darin stimme ich z. B. mit Le Roux und Ziegler iiber-
ein. Was hétte Simylos fiir einen Grund gehabt, neben der iiberlieferten Todes-
art sozusagen als weitere Moglichkeit der Bestrafung noch den Tod durch Er-
trianken zu erwihnen ? Die Sage enthélt nichts, was zu einem solchen, in diesem
Zusammenhang unsinnigen Entweder-Oder hétte Anla geben konnen. Und
weshalb hitte Tarpeia im Padus ertrdnkt werden sollen und nicht vielmehr im
Tiber ?

Oben (8. 115) wurde angedeutet, daBl als Inhalt des ersten Distichons ein Hin-
weis auf die von Tarpeia erwartete Vermidhlung mit dem Konig der Kelten
vorauszusetzen ist. Diese Annahme stiitzt sich auf die einen Gegensatz markie-
rende syntaktische Struktur der beiden Distichen; dieser Gegensatz kann in der
bei Simylos vorliegenden erotischen Umgestaltung der Sage kein anderer sein als
der von Hochzeit und Tod8. Den Beweis liefert Properz IV 4, 88ff., wo Tarpeias
Wunsch (nubere) in scharfen Kontrast zu dem, was ihr widerfuhr (armas obrut),
gestellt ist: at Tatius ... | ‘nube’ ait ‘et regni scande cubile mev’. | dizit et ingestis
comatum super obruit armis®. In dieselbe Richtung wie die Properzstelle weist uns
ein bei Parthenios 21 (p. 77 Martini) erhaltenes Bruchstiick aus der verwandten
Sage von Peisidike, «einer methymnéischen Tarpeia»®, und Achilleus. Peisidike
hat den Belagerern die Tore ihrer Vaterstadt geffnet, erhélt aber fiir ihren Verrat
nicht die versprochene Belohnung: anstatt sie zu heiraten, 148t Achilleus sie von
seinen Kriegern steinigen:

v’ 7y’ alvdrazov yduov elode Ilnieidao
"Apyelewr 7o yepai dvadupogog, ol uw Emeproy
tavovdin dauwijow dedocovres Aidddeaaw.
Auch hier finden wir das unmittelbare Nebeneinander von Hochzeit und Tod. Wir

8 Dunkel hat dies schon Le Roux gefiihlt (vgl. oben S. 114), ohne jedoch deswegen zur
richtigen Auffassung zu gelangen.

® Der Gegensatz Hochzeit/Tod wirkt nach, wenn im folgenden Vers die todlichen Schilde
hohnisch als dos bezeichnet werden. '

10 E. Rohde, Der griechische Roman® 45.




Zu Plutarch, Romulus 17, 7 117

sehen: bei diesem Sagenmotiv bot sich der epigrammatisch zugespitzte Schluf3
den Dichtern von selbst dar. Sollte Simylos ihn verschméht haben ?

Bestitigend tritt endlich noch ynoduevot hinzu, das zeigt, daBl im ersten Distichon
ein erfreuliches, festliches Ereignis erwidhnt sein muB.

Aber wie kann in gefdowy évtog #devro Ilddov eine Andeutung der Hochzeit
liegen ? Die Losung ist, wie mir scheint, sehr einfach: Das Eintauchen in die Fluten
des Po ist gleichbedeutend mit dem rituellen Bad der Braut, dem Aovroow
vopuguxdy, das unter den Hochzeitsbriuchen der Griechen einen besonders wich-
tigen Platz einnahm.

Wir kennen diesen Brauch vorwiegend aus den Angaben der Lexikographen und
Scholiasten; die Erwdahnungen in der klassischen Literatur sind spérlich und un-
ergiebig!l. Fiir unsere Stelle ist aufschluBreich, was der Scholiast zu Eur. Phoen.
347 zu berichten weil}: cidbdecav d¢ of vvupiot T6 malatoy drolrodecdar érni Toig
gyywoliots motauois. Zwar wird hier, im Hinblick auf die zu erklirende Euripides-
stelle, nur vom Aovtpov vwupuxdv des Briutigams gesprochen!? (es sei denn, man
wolle vvugiot in der Bedeutung ‘Brautleute’ verstehen); bekanntlich galt aber der
Brauch fiir Brautigam und Braut. Wichtig ist uns nun die Angabe des Scholiasten,
daB «in alter Zeit» das rituelle Bad an den Fliissen des Landes stattzufinden
pflegte. Damit stimmt es iiberein, wenn Ps. Aeschin. Epist. 10, 3 p. 680 es als in
der Troas geltenden Brauch bezeichnet, daB die Braute das rituelle Bad vor der
Hochzeit im Skamander nehmen!3, so wie in Magnesia die Briute denselben Ritus
am Médander begingen (ibid. 10, 8 p. 682). Sonst freilich wurde das Wasser fiir das
Brautbad in einem GefiBl von charakteristischer Form (Aovtgopdgog) ins Haus
getragen; die Zeremonie ist wohlbekannt aus den Darstellungen der Vasenmaler!4.
Der Brauch war also, je nach der Gegend, verschieden: teils fand das Brautbad im
Flusse selbst statt, teils wurde das Wasser dazu aus einem bestimmten Flufl oder
einer bestimmten Quelle ins Haus gebracht. Im zweiten Falle liegt wohl schon eine
Umformung des urspriinglichen Brauches, des Bades im Flul} oder in der Quelle,
vor. Die antiken Gelehrten aber wuBlten von dem é#lteren Ritus, wie die Bemer-
kung des Scholiasten zu Phoen. 347 beweist. Denn aus der Euripidesstelle kann
der Ritus des Hochzeitsbades im Fluf} nicht erschlossen sein, da Euripides offenbar
nicht an ein Bad im Ismenos denkt, sondern — wie der Ausdruck Aovtgog@dpov
xAddg lehrt — die zu seiner Zeit in Athen bestehende Form des Brauches, wo das
Wasser aus der Kallirrhoe ins Haus geholt wurde, vor Augen hat. Der Scholien-

11 Dje Zeugnisse sind am iibersichtlichsten zusammengestellt bei Daremberg-Saglio, Dict.
des Ant. 8.v. matrimonium, 111 1648 b. Vgl. noch Walter Erdmann, Die Ehe im alten Grie-
chenland (Miinchener Beitrige zur Papyrusforschg. Heft 20, Miinchen 1934) 252f. Neuere
Literatur, die das antike Material zusammenstellt, ist mir nicht bekannt.

12 Auf das Aovrpov vvupuxdy des Mannes wird angespielt Aristoph. Lys. 378.

1B Nevéueorar 8é & 3] Towdde yij Tas yapovuévag magdévovs éni tov xduavdpov Egyecdar,
xal Aovoauévac dn’ adrod To &moc Toito omeg iegdv TL EmiAéyew Aafé pov Ixduavdpoe THY
magPeviav’.

14 Alfred Nawrath, De Graecorum ritibus nuptialibus e vasculis demonstrandis (Diss.
Breslau 1914) 23.
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notiz ciwdegav 6¢ oi vwupiot 0 malawov drmolodeadar émi Tois dyywpiols motauois
mul} also irgendein anderes, uns nicht erhaltenes Zeugnis zugrunde liegen.

Sind auch die Auskiinfte iiber das dovTov vvupuxdy, die unsere literarischen
Quellen liefern, im ganzen eher diirftig!8, so ist doch nicht daran zu zweifeln, dafl
es eine Hochzeitszeremonie von hervorragender Wichtigkeit war: die Vasen-
malerei beweist es, und es wird auch bestéitigt durch die bekannte symbolische
Bedeutung der Adovtgogdgos auf den Gribern der dyauot.

Im Streben nach ungewohnlicher und kiinstlicher Ausdrucksweise wagte es der
Dichter, an die Stelle der Hochzeitsfeier ovvexdoyixdic eine einzelne, besonders
wichtige Hochzeitszeremonie, das Brautbad, zu setzen; diese Zeremonie steht als
Symbol fiir die Hochzeit. Aber auch das Symbol wird nicht in deutlichen Worten
beschrieben, sondern mit gewollter obscuritas, mit einem ppipos in alexandrinischer
Manier als Eintauchen in die Fluten des Padus bezeichnet. Antiken Lesern fiel
die Losung des Raitsels natiirlich sehr viel leichter als uns heutigen, weil der
Brauch, auf den der Dichter anspielt, ihnen etwas Vertrautes war. Denn wenn
auch moglicherweise in den Worten geiowv évtog &devro I1ddov eine gewisse Un-
klarheit lag, indem sie, fiir sich allein genommen, vom Ertrinken miBlverstanden
werden konnten, so gab doch der Zusammenhang einen Fingerzeig fiir die richtige
Auffassung, zumal da kurz vorher!® gesagt war, daBl Tarpeia die Gattin (yauniia
Aéxtoa) des Konigs der Kelten zu werden wiinschte. Ubrigens ist Simylos’ #nigma-
tische Umschreibung der Hochzeit nicht gesuchter als die Andeutung des bevor-
stehenden Hochzeitstages bei Kallimachos fr. 75, 10sq. Pf.:

7ot pév Eueliov év 8éatt dvuov uibew
oi foeg 6ciar degnduevor dogida.
Auch dies ist ein owvvexdoyuxds aivizreodar, insofern nicht die Hochzeitsfeier
selbst, sondern bloB ein Teil derselben, das der eigentlichen Hochzeit vorausgehende
Opfer, umschreibend angedeutet wird.

Nur bei der hier vorgetragenen Auffassung ergibt sich auch eine ungezwungene
und sinnvolle Erklirung fiir die Erwéhnung des Padus. Denn da man fiir das
Brautbad nicht beliebiges Wasser verwendete, sondern nur das Wasser von Fliissen
oder Quellen, die besondere lokale Bedeutung hatten (wie in Athen die Kallir-
rhoel’, in Theben der Ismenos, der Skamander in der Troas, der Miander in
Magnesia), so lag nichts ndher, als die Braut des Konigs der Kelten ihr Bad im
Po, dem Hauptstrom des keltischen Gebiets in Norditalien, nehmen zu lassen.
Uber die Frage, ob es die Sitte des lovtody vvuguedy bei den Kelten wirklich gab
oder nicht, brauchen wir uns den Kopf nicht zu zerbrechen; Simylos hat es auch
nicht getan.

16 Zufallig wissen wir, daB in zwei Komoédien Menanders die yauriia Aovrgd erwiahnt
waren: fr. 52 und 430 Koerte.

16 Plutarch sagt zur Einfithrung des zweiten Bruchstiicks: xai uetr’ éAlya mepi vijc vedevrijc.
Aus diesen Worten ist ersichtlich, da8 zwischen dem ersten und dem zweiten Bruchstiick
nicht allzu viel fehlt.

17 Thuk. 2, 15, 5; Poll. 3, 43.
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