
Zu Plutarch, Romulus 17,7 

(= Simylos fr. 1, 5sq., AnthoI.lyr. Gr.2 11 6 p.l02 D.) 

Von Konrad Müller, Bern 

Plutarch tadelt den Dichter Simylos, weil dieser in seiner Darstellung der 
Tarpeiasage nicht die Sabiner, sondern die Kelten das Kapitol belagern und ein­
nehmen ließ. Das Motiv für den Verrat der Tarpeia war nach Simylos ihre Liebe 
zum König der Kelten (KsA-rwv f) (17:ee�aaa yap,'i]Ata Abe-rea yevea-Dat / a"rp'l-roVxCf.J, 
na-re(!wv ov" ecpVAa�s c50p,ov(;); ebenso wird, bei Properz IV 4 Tarpeia aus Liebe 
zu dem Sabinerkönig Tatius zur Verräterin. Das Ende der Tarpeia erzählte Simylos 
in den folgenden Distichen: 

-rnv 15' ov-r' Cle B6tot Te "at l{}vsa p,veta KSA-rWV 

X'YJ(!ap,svot eel-D(!WV ev-ro(; l-Dcv-ro lla&v, 
8nAa 15' emneoßaA6vTe(; a(!stp,avewv ano xst(!WV 

XOV(!n ent a-rvys(!fi ,,6ap,ov l-Dcv-ro q;6vov. 
Das erste Distichon hat den Herausgebern und Übersetzern des Plutarch von 

jeher Schwierigkeiten gemacht. Amyot nahm an, daß hier vom Tod durch Er­
tränken die Rede sei; er übersetztl: « Or des Gaulois la populeuse armee, / Dedans 
le Po ne l'a point abysmee ... » Von neuern Übersetzern stimmen mit Amyot in 
dieser Auffassung der fraglichen Stelle überein z. B. B. Perrin (Loeb Library) .und 
R. Flaceliere-E. Chambry (C611ection Bude)2. 

Diese Übersetzung wurde als sinnlos abgelehnt von T. Le Roux, der folgende 
Erklärung vorschlägt3: ev-r6(; bedeute hier 'innerhalb' oder 'diesseits', und 'inner­
halb der Fluten des Po' heiße soviel wie 'auf der gallischen Seite des PO'4. Tarpeia 
hoffe, nachdem sie das Kapitol verraten habe, von dem Fürsten der Kelten ge­
heiratet und nach Gallien mitgenommen zu w�'rden; demnach sei zu übersetzen: 
«Her the Boii and the countless tribes of Gaul, in (after) their triumph, did not 
place (in safety) within the confines of the Po, but ... » 

Vor der üblichen Übersetzung besitzt die von Le Roux den Vorzug, an und für 
sich verständlich zu sein; allerdings würde man, wie La Roux selbst sagt, anstatt 
Ev-r6(; eher e,,-r6(; erwarten5• 

1 Ich benütze die 2. Auflage von 1567. 
2 Perrin (1914): «Her the Boü and the myriad tribes of Gauls did not, exulting, cast amid 

the currents of the Po; but ... » - Flaceliere-Chambry (1957): «Les hordes des Boiens et des 
Celtes, joyeuses, / Aux flots du PO ne l'ont pas immergee; ... » 

3 T. Le Roux, The Elegiac8 0/ Simyl08, Class. Rev. 41 (1927) 52f.: «The usua! translation ... 
seems devoid of any sense.» 

, In diesem Punkt trifft Le Roux mit Bryan zusammen, der ivr6c; ebenso erklärt hatte. 
6 «An obvious conjecture would be Bxr6c; = beyond, which would give the same inter­

pretation.» - ba6c; ist, nach Reiskes Angabe, die Lesart der Aldina. Koeaijc; druckt 006c; in 
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Die Erklärung von Le Roux wurde von Diehl gebilligt, der sie im Apparat der 
Anthol. lyr. Gr.2 II 6, 103 anführt (<<au deUt du Pö = en pays gaulois»). Mit seiner 
französischen Übersetzung umgeht Diehl stillschweigend die von Le Roux wenig­
stens angedeutete Schwierigkeit, daß ivTO� eben nicht 'jenseits' (au dela), sondern 
'diesseits' (en de�a) heißt. 

Aber nicht nur das überlieferte lVTO�, das mit der von Le Roux gegebenen Er­
klärung kaum vereinbar ist, spricht gegen diese Erklärung; es kommt noch hinzu, 
daß Le Roux dem Dichter eine unnatürliche und verschwommene Fassung des 
Gedankens zumuten muß. Was wir in den zwei Distichen zu finden erwarten, ist 
der Gegensatz der von Tarpeia erhofften Hochzeit mit dem keltischen Fürsten 
lmd des Todes unter den Schilden der keltischen Krieger6• Anstatt dessen läßt 
Le Roux den Dichter sagen: Die Kelten brachten Tarpeia nicht auf die andere 
Seite des Po ( = in gallisches Land), sondern warfen ihre Schilde auf sie usw. Da­
durch wird der Gegensatz Hochzeit/Tod, der hier ebenso wenig fehlen durfte wie 
bei Properz IV 4, 88ff., fast bis zur Unkenntlichkeit verwischt. Daß der Graeculus, 
der die handwerkliche Seite der Dichtkunst mit vollkommener Virtuosität be­
herrschte, sich diese selbstverständliche Schlußpointe selbst verdorben hätte,in­
dem er dem ersten Glied der Antithese ohne ersichtlichen Grund eine so unge­
schickte und unscharfe Fassung gab, vermag ich nicht zu glauben. 

K. Ziegler hat zweifellos gut daran getan, in seiner Plutarch-Übersetzung (Band 
1 [Zürich 1954] 98) der Interpretation von Le Roux nicht zu folgen. Seine Über­
setzung lautet: «Doch die Bojer und die unzähligen Völker der Kelten hießen sie 
nicht willkommen, betteten sie diesseits der Fluten des Padus, warfen die Schilde 
über sie ... » Ziegler nimmt also ivTO� im Sinne von 'diesseits' (= südlich des Po); 
« betteten sie diesseits der Fluten des Padus» soll wohl heißen, daß die Kelten Tar­
peia diesseits des Po (auf dem Kapitol) unter ihren Schilden begruben und ihr nicht 
(wie sie gehofft hatte) jenseits des Po (im Keltenland) das Brautbett rüsteten. 

Wenn Zieglers Übersetzung richtig ist, so hat Simylos sich ziemlich gekünstelt 
und dunkel ausgedrückt. Außerdem vermissen wir auch hier wieder die bestimmte 
Hervorhebung des Gegensatzes Hochzeit/Tod. Ferner stellen die Worte «betteten 
sie diesseits der Fluten des Padus, warfen die Schilde über sie» ein sonderbares 
iJC1U0>V neOU0>V dar. Aber auch ein gewichtiges grammatisches Bedenken steht 
Zieglers Übersetzung entgegen: sie mißachtet die antithetische Gliederung durch 
oVTe - {Je'? und wird nur dadurch möglich, daß Ziegler die Negation als nicht zu 

seinem Text (Paris 1809) und gibt dazu die Erklärung: eXTvt; rjyovv blExewu TOV llddov. 
'H yUe mot; TWv � Ahtewv XUAOVp&rJ KeATIXTJ, exrOt; TOV nOTupov llddov lXetTO Toit; 'lTuAoit;. 
Im übrigen brauchen die Erklärungsversuche von Bryan, Reiske und KOl2uijt; hier nicht 
besprochen zu werden, da sie alle von der irrigen Voraussetzung ausgehen, daß das seltene 
und gewählte X1Jl2dpevot geändert werden müsse. 

8 Daß ein solcher Gegensatz vorliegen muß, zeigen die Partikeln: die beiden Disticha 
sind einander durch oiJTe - de gegenübergestellt. Vgl. die Beispiele bei Denniston, The 
Greek Parlicles2 (1954) 511 (VI). 

7 Vgl. Anm.6. - Man beachte auch die Antithese X1Jedpevol - "ovl2!I GTvyeefi und den 
Parallelismus von lf)evro - lf)evro an genau entsprechender Versstelle. Zieglers Interpreta. 
tion setzt sich über beides hinweg. 
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l:{}sn:o, sondern nur zu xrJeap,s'Vot gehörig betrachtet (<<hießen sie nicht willkom­
men»). Ich möchte bezweifeln, daß dies grammatisch statthaft ist. OV7:E kann 
wegen seiner Stellung an der Spitze des ersten Distichons und wegen des damit 
korrespondierenden <58 am Anfang des zweiten Distichons schwerlich anders denn 
als Satznegation aufgefaßt werden. Somit werden wir auch Zieglers Interpretation 
sowohl aus stilistischen als auch aus grammatischen Gründen nicht für richtig 
ansehen können. 

Dem Wortlaut nach richtig ist die oben (Anm. 2) angeführte übersetzung von 
Flaceliere-Chambry. Deutsch wäre das Distichon etwa so wiederzugeben: «Doch 
nicht haben die Boier und die zahllosen Scharen der Kelten sie frohlockend in die 
Fluten des Po getaucht, sondern ... » Es fragt sich nun, wie diese Worte zu verstehen 
sind. 

Daß im ersten Distichon vom Tod durch Ertränken nicht die Rede sein kann, 
scheint mir unzweifelhaft; darin stimme ich z. B. mit Le Roux und Ziegler über­
ein. Was hätte Simylos für einen Grund gehabt, neben der überlieferten Todes­
art sozusagen als weitere Möglichkeit der Bestrafung noch den Tod durch Er­
tränken zu erwähnen? Die Sage enthält nichts, was zu einem solchen, in diesem 
Zusammenhang unsinnigen Entweder-Oder hätte Anlaß geben können. Und 
weshalb hätte Tarpeia im Padus ertränkt werden sollen und nicht vielmehr im 
Tiber? 

Oben (S. 115) wurde angedeutet, daß als Inhalt des ersten Distichons ein Hin­

weis auf die von Tarpeia erwartete Vermählung mit dem König der Kelten 
vorauszusetzen ist. Diese Annahme stützt sich auf die einen Gegensatz markie­
rende syntaktische Struktur der beiden Distichen; dieser Gegensatz kann in der 
bei Simylos vorliegenden erotischen Umgestaltung der Sage kein anderer sein als 
der von Hochzeit und TodS. Den Beweis liefert Properz IV 4, 88ff., wo Tarpeias 
Wunsch (nubere) in scharfen Kontrast zu dem, was ihr widerfuhr (armis obrui), 

gestellt ist: at Tatius ... / 'nube' ait 'et regni scande cubile mei'. / dixit et ingestis 

comitum super obruit armis9• In dieselbe Ric�tung wie die Properzstelle weist uns 
ein bei Parthenios 21 (p. 77 Martini) erhaltenes Bruchstück aus der verwandten 
Sage von Peisidike, ,«einer methymnäischen 'Tarpeiall10, und Achilleus. Peisidike 
hat den Belagerern die Tore ihrer Vaterstadt geöffnet, erhält aber für wen Verrat 
nicht die versprochene Belohnung: anstatt sie zu heiraten, läßt Achilleus sie von 
seinen Kriegern steinigen: 

"{}' '" , 1 ' "  .1\ n 1 1.1\ 
SV rJY awoTaTo'V yap,o'V SUItuS rJlIswao 
'Aeyetw'V vno xseat <5vaap,p,o(!O�, 01 p,w lns1J'll0'V 
na'VavMn {}ap,wfjaw aeaaao'VTE� Ät{}a<5waw. 

Auch hier finden wir das unmittelbare Nebeneinander von Hochzeit und Tod. Wir 

· 8 Dunkel hat dies schon La Roux gefühlt (vgl. oben S. 114), ohne jedoch deswegen zur 
richtigen Auffassung zu gelangen. 

D Der Gegensatz Hochzeit/Tod wirkt nach, wenn im folgenden Vers die tödlichen Schilde 
höhnisch als d08 bezeichnet werden. 

. 

10 E. Rohde, Der griechische RomanS 45. 
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sehen: bei diesem Sagenmotiv bot sich der epigrammatisch zugespitzte Schluß 
den Dichtern von selbst dar. Sollte Simylos ihn verschmäht haben? 

Bestätigend tritt endlich noch X'YJ(!aft8'/lOL hinzu, das zeigt, daß im ersten Distichon 
ein erfreuliches, festliches Ereignis erwähnt sein muß. 

Aber wie kann in ee{{}(!wv ev'l'o� l{}8'/l 'l'O llalJov eine Andeutung der Hochzeit 
liegen? Die Lösung ist, wie mir scheint, sehr einfach: Das Eintauchen in die Fluten 
des Po ist gleichbedeutend mit dem rituellen Bad der Braut, dem AoV'l'(!OV 
VVftrpL"OV, das unter den Hochzeitsbräuchen der Griechen einen besonders wich­
tigen Platz einnahm. 

Wir kennen diesen Brauch vorwiegend aus den Angaben der Lexikographen und 
Scholiasten; die Erwähnungen in der klassischen Literatur sind spärlich und un­
ergiebigll• Für unsere Stelle ist aufschlußreich, was der Scholiast zu Eur. Phoen. 
347 zu berichten weiß: el(Mhaav {Je oL VVftrptOL 'l'O naAatOV anoAoveaß.m enl, 'l'oi� 
eyxw(!tot� nO'l'a ftOi�. Zwar wird hier, im Hinblick auf die zu erklärende Euripides­
stelle, nur vom AoV'l'(!OV vvftrpt"ov des Bräutigams gesprochen12 (es sei denn, man 
wolle VVftrptot in der Bedeutung 'Brautleute' verstehen); bekanntlich galt aber der 
Brauch für Bräutigam und Braut. Wichtig ist uns nun die Angabe des Scholiasten, 
daß «in alter Zeit» das rituelle Bad an den Flüssen des Landes stattzufinden 
pflegte. Damit stimmt es überein, wenn Ps. Aeschin. Epist. 10, 3 p. 680 es als in 
der Troas geltenden Brauch bezeichnet, daß die Bräute das rituelle Bad vor der 
Hochzeit im Skarnander nehmen13, so wie in Magnesia die Bräute denselben Ritus 
am Mäander begingen (ibid. 10, 8 p. 682). Sonst freilich wurde das Wasser für das 
Brautbad in einem Gefäß von charakteristischer Form (AoV'l'(!Q(P0(!O�) ins Haus 
getragen; die Zeremonie ist wohlbekannt aus den Darstellungen der Vasenmaleru. 
Der Brauch war also, je nach der Gegend, verschieden: teils fand das Brautbad im 
Flusse selbst statt, teils wurde das Wasser dazu aus einem bestimmten Fluß oder 
einer bestimmten Quelle ins Haus gebracht. Im zweiten Falle liegt wohl schon eine 
Umformung des ursprünglichen Brauches, des Bades im Fluß oder in der Quelle, 
vor. Die antiken Gelehrten aber wußten von dem älteren Ritus, wie die Bemer­
kung des Scholiasten zu Phoen. 347 beweist. Denn aus der Euripidesstelle kann 
der Ritus des Hochzeitsbades im Fluß nicht erschlossen sein, da Euripides offenbar 
nicht an ein Bad im Ismenos denkt, sondern - wie der Ausdruck AOV'l'(!OrpO(!OV 
XAWa� lehrt - die zu seiner Zeit in Athen bestehende Form des Brauches, wo das 
Wasser aus der Kallirrhoe ins Haus geholt wurde, vor Augen hat. Der Scholien-

11 Die Zeugnisse sind am übersichtlichsten zusammengestellt bei Daremberg-Saglio, Dict. 
de8 Ant. s.v. matrimonium, III 1648 b. Vgl. noch Walter Erdmann, Die Ehe im alten Grie­
chenland (Münchener Beiträge zur Papyrusforschg. Heft 20, München 1934) 252f. Neuere 
Literatur, die das antike Material zusammenstellt, ist mir nicht bekannt. 

12 Auf das ÄomeOv 'llVflqmuw des Mannes wird angespielt Aristoph. Lys. 378. 
13 N ev6flUJTat �e iv Tfj Tewd& Yfi TU, yaflovfliva, na(!fJivov, inl TOV ,E"dflav�eov eexeaf}at, 

"al Äovaafliva, dn' amov TO eno, Tomo wanee lee6v TI imUyuv 'Äaßi flOV ,E"dflavr5ee TTJv 
na(!fJevlav' . 

14 Alfred Nawrath, De Graecorum ritibus nuptialibus e vasculis demonstrandis (Dias. 
Breslau 1914) 23. 
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notiz 8lWf}8aav tJe oE VVp,rptOL 1'0 naÄatov a:rwÄov8a#at eni 't'Ot� eyxw(!tot� nOTap,ot� 
muß also irgendein anderes, uns nicht erhaltenes Zeugnis zugrunde liegen. 

Sind auch die Auskünfte über das ÄoVT(!OV vvp,rptXOV, die unsere literarischen 
Quellen liefern, im ganzen eher dürftigl6, so ist doch nicht daran zu zweifeln, daß 
es eine Hochzeitszeremonie von hervorragender Wichtigkeit war: die Vasen­
malerei beweist es, und es wird auch bestätigt durch die bekannte symbolische 
Bedeutung der ÄoVTeorp6eo� auf den Gräbern der uyap,oL. 

Im Streben nach ungewöhnlicher und künstlicher Ausdrucksweise wagte es der 
Dichter, an die Stelle der Hochzeitsfeier aVV8XooxtXW� eine einzelne, besonders 
wichtige Hochzeitszeremonie, das Brautbad, zu setzen; diese Zeremonie steht als 
Symbol für die Hochzeit. Aber auch das Symbol wird nicht in deutlichen Worten 
beschrieben, sondern mit gewollter obscuritas, mit einem yetrpo� in alexandrinischer 
Manier als Eintauchen in die Fluten des Padus bezeichnet. Antiken Lesern fiel 
die Lösung des Rätsels natürlich sehr viel leichter als uns heutigen, weil der 
Brauch, auf den der Dichter anspielt, ihnen etwas Vertrautes war. Denn wenn 
auch möglicherweise in den Worten e8t#ewv eVTo� l#8VTO flaoov eine gewisse Un­
klarheit lag, indem sie, für sich allein genommen, vom Ertränken mißverstanden 
werden konnten, so gab doch der Zusammenhang einen Fingerzeig für die richtige 
Auffassung, zumal da kurz vorherl6 gesagt war, daß Tarpeia die Gattin (yap,�Äta 
UXTea) des Königs der Kelten zu werden wünschte. Übrigens ist Simylos' änigma­
tische Umschreibung der Hochzeit nicht gesuchter als die Andeutung des bevor� 
stehenden Hochzeitstages bei Kallimachos fr. 75, lOsq. Pf.: 

ijcpot p,ev lp,8ÄÄoV ev i5tJau #vp,ov afl,v�8tv 
oE ß08� O�EtaJ' ()EeXOp,EJ'ot oo(!ttJa. 

Auch dies ist ein aVVEXooxtXW� alvtTua#at, insofern nicht die Hochzeitsfeier 
selbst, sondern bloß ein Teil derselben, das der eigentlichen Hochzeit vorausgehende 
Opfer, umschreibend angedeutet wird. 

Nur bei der hier vorgetragenen Auffassung ergibt sich auch eine ungezwungene 
und sinnvolle Erklärung für die ErwähnJlng des Padus. Denn da man für das 
Brautbad nicht beliebiges Wasser verwende�e, sondern nur das Wasser von Flüssen 
oder Quellen, die besondere lokale Bedeutung hatten (wie in Athen die Kallir­
rhoel7, in Theben der Ismenos, der Skarnander in der Troas, der Mäander in 
Magnesia), so lag nichts näher, als die Braut des Königs der Kelten ihr Bad im 
Po, dem Hauptstrom des keltischen Gebiets in Norditalien, nehmen zu lassen. 
über die Frage, ob es die Sitte des ÄoVTeOV vvp,rptXOV bei den Kelten wirklich gab 
oder nicht, brauchen wir uns den Kopf nicht zu zerbrechen; Simylos hat es auch 
nicht getan. 

15 Zufällig wissen wir, daß in zwei Komödien Menanders die 'Yap�).la ).oVT(la erwähnt 
waren: fr. 52 und 430 Koerte. 

18 Plutarch sagt zur Einführung des zweiten Bruchstücks: "al per' o).[ya :n:E(l1 Tfj� TE).eVTfj�. 
Aus diesen Worten ist ersichtlich, daß zwischen dem ersten und dem zweiten Bruchstück 
nicht allzu viel fehlt. 

17 Thuk. 2, 15, 5; PoIl. 3, 43. 
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